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Risposta del Sindaco a “INTERPELLANZA in metito alla gara d'appalto tiguardante Ia
raccolta dei rftut solidi urbant” - protocollo 1661 del 21 luglio 2015.

Ringrazio, senza itonia alcuna, il Gruppo Consiliare “Il Portone — Per il nostro Paese”
per aver presentato I'interpellanza in oggetto.

Colgo infatti 'opportunita concessami di chiarire, finalmente, in questa sede e in modo
ufficiale, lo stato della gara d'appalto riguardante la raccolta dei rifiuti solidi utbani e le
vicissitudini ad essa connesse. -

Condividendo appieno sia “/a scarsa chiarezza della vicenda” che “la rilevanza
economica che la questione assume per il nostro Comuné” (per citare le parole impiegate dai
Consiglieri di minoranza Architetto Zanaboni e Signor Rossetti) ritengo doveroso innanzitutto
fornire un breve, ma esaustivo, tiepilogo dell'intera vicenda.

Verso la fine del 2011 il Comune di Filighera, unitamente a quello di Belgioioso, Torre
de' Negti e Linarolo delegavano 1'Unione di Comuni Terre Viscontee — Basso Pavese per lo
svolgimento di una procedura di gara per l'affidamento del Servizio di raccolta e smaltlmento di
rifiuti urbani nel tertitorio dei Comuni sopra richiamati.

L'Assemblea dell'Unione dava avvio alla gara con deliberazione n. 20 del 30 novembre
2011 ma la procedura, avviata con determinazione del Responsabile del Servizio n. 30 del 13
matzo 2012, veniva annullata dal medesimo responsabile con determinazione n. 208 del 3
ottobre 2012 per l'esistenza di motivi di esclusione delle ditte partecipanti.

Con determinazione n. 217 del 10 ottobre 2012 del responsabile del Settore Lavori
Pubblici ed Ecologia dell'Unione veniva indetta una nuova gara, cui partecipavano le societa
Broni Stradella S.p.a. e Pizzamiglio Andrea Stl; tale procedura si concludeva con

l'aggiudicazione provvisoria alla societa Broni Stradella.

Avverso tale aggiudicazione Pizzamiglio promuoveva ricorso innanzi al TAR della
Lombatdia e nel giudizio si costituiva come controinteressata esclusivamente Broni Stradella,
promuovendo a sua volta ricorso incidentale contro la Societa di Siziano.

All'udienza del 7 maggio 2013 il TAR sospendeva il provvedimento di aggiudicazione
provvisotia a Broni Stradella ordinando alla Commissione dell'Unione di eseguire ulteriori
verifiche su aspetti tecnici dell'offerta presentata dalla vincitrice.

Il 4 giugno 2013 la Commissione si tiuniva per l'apertura della documentazione
presentata da Broni Stradella, ma il legale rappresentante di Pizzamiglio, presente con il proprio
avvocato, faceva presente l'illegittimita di tale procedura e, sospesa la seduta, si proseguiva il 12
giugno 2013 con l'apertura delle buste. Con determina del medesimo giorno la Commissione
approvava i verbali di gara ritenendo congrui e corretti i chiatimenti presentati da Broni
Stradella e confermando cosi l'aggiudicazione provvisoria a questa Ditta.

La stazione appaltante procedeva cosi all'aggiudicazione definitiva del servizio a Broni
Stradella con determinazione n. 189 del 26 giugno 2013, mentre ancora pendeva innanzi al TAR
della Lombardia il ricorso di Pizzamiglio contro l'aggiudicazione provvisoria, ticorso volto
all'adozione di provvedimenti cautelari provvisori, concessi con Decreto n. 750 del 28 giugno
2013.

Pizzamiglio promuoveva cosi un secondo ricorso, stavolta contro I'aggiudicazione ormai
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definitiva.

Con sentenza n. 10 del 8 gennaio 2014 la Terza Sezione del TAR della Lombardia
accoglieva due dei motivi di ricorso promossi da Pizzamiglio: veniva esclusa la possibilita di
procedere ad aggiudicazione a Broni Stradella e consacrata la regolarita ed ammissibilita
dell'offerta di Pizzamiglio.

La Societa di Siziano diffidava I'Unione a prendere atto della Sentenza e dunque
riprendere la procedura di gara; I'Unione pero titeneva di attendete l'esito del giudizio di appello
promosso nel frattempo da Broni Stradella.

Di opposto avviso era l'Amministrazione del Comune di Filighera: con lettera 21
febbraio 2014 il Sindaco pro tempore, Dottoressa Stefania Pernice, invitava gli organi
dell'Unione a procedere in ottemperanza alla sentenza del TAR sopra richiamata, evidenziando
l'intenzione di voler “fare il possibile per non incorrere in inevitabili responsabiliti patrimoniali
e amministrative, se non penali e contabil’”.

Con sentenza n. 934 del 25 febbraio 2015 il Consiglio di Stato confermava in toto
quanto sentenziato dal Giudice di primo grado: Broni Stradella era definitivamente esclusa dalla
gara mentre l'offerta di Pizzamiglio era sancita quale regolare ed ammissibile.

Venivo petsonalinente a conoscenza della pubblicazione del dispositivo di questa
sentenza leggendo un articolo sulla Provincia Pavese il 2 marzo u.s. e mi affrettavo ad inviare
all'Unione lettera nostro protocollo n. 462 del 3 marzo 2015 richiedendo, in attesa della
pubblicazione del testo del provvedimento, di “procedere quindi tempestivamente agli
opportuni provvedimenti in ottemperanza alla sentenza sopra richiamata”.

A questa faceva seguito lettera del Segretatio Comunale di Filighera, Dottor Andtea
Guazzi, nostro protocollo n. 653 del 24 marzo 2015, che richiedeva all'Unione “/immediata
adozione dei provvedimenti di competenza affinché la Commissione di Gara possa compiere
gli atti di propria competenza e concludere detta procedura di gara”.

Successivamente, confrontandomi durante un incontro con i colleghi Amministratori dei
Comuni di Belgioioso e Torre de’ Negti, mi facevo portavoce della volonta del Comune di
Filighera che la procedura di gara addivenisse al suo naturale termine con l'aggiudicamento
definitivo, manifestando altresi la mia contrarieta a qualsiasi eventuale atto politico che mutasse
tale esito.

I1 12 maggio u.s. ricevevo, come consuetudine, una mail dalla Segreteria dell’'Unione che
mi preannunciava la convocazione della Giunta corredata dall’Ordine del Giorno (adesione al
Fondo sostegno affitti, attivazione servizio ADM per un minore, approvazione piano triennale
contenimento spese, programmazione triennale spese del personale) della seduta prevista per il
seguente 14 maggio 2015 alle ore 11.30. -

Preannunciavo quindi l'impossibilita a partecipare alla seduta predetta, stante la
collocazione in otatio lavorativo di giorno feriale, richiedendo di posticiparla di poche ore
cosicché mi fosse possibile prendere parte ai lavori.

Mi veniva riferita I'impossibilita del differimento richiesto e nella seduta del 14 maggio
2015, in assenza di due membri dei cinque componenti tra cui, come ricordato, il sottosctitto, la
Giunta dell’'Unione di Comuni Lombarda Terre Viscontee — Basso Pavese discuteva e votava
un'ulteriore proposta di deliberazione non prevista all'Ordine del Giorno: la deliberazione n. 63,
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pubblicata il 04 giugno 2015, ad oggetto “revoca e annullamento bando di gara per servizio di
gestione rifiuti urbani e assimilati e servizi accessori (CIG 4615639 del 2012) e atti successivi’.

Con nota nostro protocollo 1430 del 22 giugno 2015 il Segretario di Filighera inoltrava
lettera, pienamente condivisa dall'’Amministrazione, agli Uffici dell'Unione sollecitando (con
dovizia e profusione di pertinenti richiami giuridici) 'immediato annullamento della Delibera
sopra richiamata, a causa di una molteplicita di possibili rilevanti profili di illegittimita di questa,
in esetcizio del potere di autotutela ai sensi dell’art. 21 nonies, L. 241/1990.

Nel frattempo Pizzamiglio non rimaneva certo a subire le conseguenze sia dell'inerzia
degli Uffici competenti alla conclusione dell'iter della procedura di gara sia dell'annullamento
del bando di gara.

I1 4 giugno u.s. infatti veniva notificato a Unione di Comuni Lombarda Terre Viscontee
— Basso Pavese, a cura del procuratore di Pizzamiglio, il ricorso per ottemperanza innanzi al
TAR della Lombardia, adito affinché all'Unione venga ordinato di “ottemperare al giudicato” o
in subordine, questa venga condannata al “risarcimento dei danni per equivalente nella misura
cortispondente al mancato guadagno che sarebbe detivato alla ricorrente dall'esecuzione
dell'appalto”.

Seguiva a distanza di poco piu di un mese, il 8 luglio us., la notifica all'Unione del
ricorso per l'annullamento, previa sospensione, della delibera n. 63 avente ad oggetto “revoca e
annullamento bando di gara per servizio di gestione rifiuti urbani e assimilati e servizi accessoti
(CIG 4615639 del 2012) e atti successivi’, con un valore della causa dichiarato pari ad Euro
4.515.000,00.

Ecco dunque la sintesi dell'intera vicenda sulla procedura di gara per l'affidamento del
Servizio di raccolta e smaltimento di rifiuti urbani ed ecco, a quasi quattro anni di distanza
dall'avvio il risultato: pendono, ad oggi, innanzi al TAR della Lombardia, i due ticorsi sopra
richiamati proposti da Pizzamiglio. Il punto essenziale dell'intera vicenda ¢ ora la dehbera
dell’'Unione di “revoca e annullamento” del bando di gara.

A tal proposito, mi corre l'obbligo di richiamare la Legge 7 agosto 1990, n. 241, ed in
particolare Iarticolo 21-octies: “E annullabile il provvedimento amministrativo adottato in
violazione di legge o viziato da eccesso di potete o da incompetenza.”. Chiaro ¢ dunque, in base
al disposto della Legge, che il bando di gara non possa essere annullato poiché il
provvedimento di avvio della gara non presenta i requisiti previsti pet l'annullamento.

Pitt complessa ¢ invece la questione della revoca del provvedimento del bando di gara:
Particolo 21-quinquies della Legge sul Procedimento Amministrativo ¢ patimenti molto
chiaro:“Per sopravvenuti motivi di pubblico interesse ovvero nel caso di mutamento della
situazione di fatto non prevedibile al momento dell'adozione del provvedimento o, salvo che
per 1 provvedimenti di autorizzazione o di attribuzione di vantaggi economici, di nuova
valutazione dellinteresse pubblico otiginatio, il provvedimento ammunistrativo _ad _efficacia
durevole puo essere revocato da parte dell'otgano che lo ha emanato ovvero da altro otgano
previsto dalla legge. La revoca determina la inidoneita del provvedimento revocato a produtre
ulteriori effetti. Se Ia revoca comporta pregiudizi in danno del soggetti direttamente interessati,
I'amministrazione ha l'obbligo di provvedere al loro indennizzo”’

Legittimo ¢ che il bando di gara venga revocato, ma tale atto comporta un grosso
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rischio: la condanna di Unione dei Comuni Terre Viscontee — Basso Pavese all'indennizzo nei
confronti di Pizzamiglio, che ¢ senz'altro, a questo punto, soggetto direttamente interessato.

Un rischio che ci ¢ ignoto nel quantum, che possiamo supporre essere valutabile in
misura molto minore rispetto alla somma di due milioni di Euro che un articolo apparso il 17
luglio w.s. sul quotidiano “La Provincia Pavese” ventilava, ma che abbiamo la giuridica certezza
che, qualora la procedura di gara non si concluda (spontaneamente o in via sostitutiva con
provvedimento del TAR), comportera una condanna risarcitoria che 'Unione cerchera di far
ricadere anche su Comune di Filigera, in quanto membro della stessa.

E lasciatemi dite chiaramente, senza mezzi termini: in una causa dal valore dichiarato
pari ad Euro 4.515.000,00, il Comune di Filighera non vuole nel modo piu assoluto assumersi
tale rischio.

Il Comune di Filighera, tramite i propti legali rappresentanti pro-tempore e il proptio
Segretario ha sempre ribadito con fermezza la proptia opinione: la procedura di gara avviata
doveva, e deve, giungere a fisiologica conclusione.

Ecco quindi il passo immediatamente successivo alla discussione della presente
interpellanza. La prossima proposta di delibera ¢ volta alla contestazione della validita della
delibeta numero 63 di “annullamento e revoca” della procedura di gata, e ne tibadisce, con la
forza del Consiglio Comunale, la richiesta di annullamento all'Unione, cosi che si possa
procedere, in ottemperanza al giudicato di TAR e Consiglio di Stato, alla conclusione della gara,
prima dei provvedimenti del TAR in merito ai due ricorsi pendenti, qualsiasi natura (risarcitoria
o in forma specifica) essi rivestiranno.

Non esiteremo dunque a contestare, e di conseguenza all'occortenza impugnare, in ogni
modo e sede, ogni eventuale richiesta di trasferimento o riparto spese derivante da condanne
all'Unione legate alla procedura di gara per l'affidamento del Servizio di raccolta e smaltimento
di rifiuti urbani, al fine di sollevare il Comune di Filighera da qualsiasi conseguenza, in
particolare patrimoniale.

Filighera, li 30 luglio 2015
I1 Sindaco
Dott. Alessandro Pettinari

Ablo it~
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